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UVOD 
Gospodarski subjekti na trgu nastopajo z namenom ustvarjanja dobička, zato želijo doseči čim 
višjo prodajo. Kljub temu pa visoka prodaja še ne pomeni tudi rast in obstoj podjetja. Zaradi 
gospodarske krize leta 2008 je propadlo nemalo število podjetij, med drugim tudi zaradi tega, 
ker kupci blaga oziroma naročniki storitev niso bili finančno sposobni poravnati svojih 
obveznosti do prodajalcev. Ker prodajalci svojih terjatev do naročnikov niso v zadostni meri 
zavarovali, jih niso mogli uspešno izterjati. Podatki Agencije Republike Slovenije za 
javnopravne evidence in storitve (AJPES) pravijo, da je bilo v letu 2009 tako začetih 332 
stečajev, izbrisov iz registra zaradi stečaja pa 269. Leto kasneje je bilo začetih že 510 stečajev, 
izbrisov iz registra zaradi stečaja pa je bilo 291. V letu 2011 so bile te številke še višje - začetih 
stečajev je bilo 675, izbrisov iz registra pa 398.1 
Zaradi navedenega je nujno potrebno, da gospodarske družbe primerno zavarujejo svoje 
terjatve. Pridržek lastninske pravice je pravni posel, pri katerem sta obligacijskopravna in 
stvarnopravna izročitev premičnine časovno ločeni. Prodajalec izroči premičnino v posest 
kupcu še pred polnim plačilom kupnine, prodajalec pa si lastništvo na stvari pridrži do polnega 
poplačila terjatve. V klasični obliki ima pridržek določene pomanjkljivosti in slabosti, zato so se 
predvsem v nemški gospodarski poslovni praksi izoblikovale tudi posebne oblike pridržka 
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1 Http://www.delo.si/gospodarstvo/podjetja/najvecji-propadli-slovenski-velikani-v-casu-krize.html (29.8.2018). 
SUMMARY 
Business entities operate on the market with the intention of making profit, and because of 
that, their goal is to achieve high sales. But high sales do not also mean growth and existence 
of a company. Because of economic crisis in the year of 2008, a number of businesses 
collapsed, also because buyers of goods and services were unable to pay their financial 
obligations to the sellers. Because the sellers did not secure their proceedings towards the 
buyers, they could not recover them successfully. According to data by Agency of Republic of 
Slovenia for public-law records and services (AJPES), 332 bankruptcy proceedings started in 
2009 and also 269 erasures from the register. A year later,  510 bankruptcy proceedings began 
and 291 erasures from registry were made. In 2011 these numbers got even higher – 675 
receiverships started and there were 398 erasures from registry.2 
Because of that, it is necessary, that companies properly secure their proceedings. Retention 
of title is a contractual article, which enables that obligational delivery of property and delivery 
of title of that same property are time separated. The seller gives movable property in 
possession to the buyer even before he paid the debt in full, and the seller retains the title 
until debt is fully paid. Classical form of retention of title has some weaknesses, so this is why 
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1. PRIDRŽEK LASTNINSKE PRAVICE 
 
Prvi slovenski zakon, ki je urejal pridržek lastninske pravice, je bil Zakon o obligacijskih 
razmerjih (ZOR)3 in sicer ga je urejal v 540. in 541. členu, danes pa ga precej podobno kot ZOR 
ureja Obligacijski zakonik (OZ).4  
Obligacijski zakonik je usklajen z Direktivo 2000/35/EC5, sprejeto v okviru Evropske unije dne 
29. 6. 2000, ki so jo morale države članice implementirati v svoj pravni red do 8. 8. 2002. 
Direktiva se nanaša na razmerja med gospodarskimi subjekti ter gospodarskimi subjekti in 
osebami javnega prava, ki nastopajo  na trgu, ter se dotika tudi vprašanja pridržka lastninske 
pravice.6 
Definicija pridržka izhaja iz 3. točke 2. člena direktive in sicer pomeni pridržek lastninske 
pravice pogodbeno določilo, v skladu s katerim prodajalec obdrži lastništvo na prodani stvari, 
dokler ni kupnina v celoti plačana. V 4. členu direktive je določena obveznost držav članic 
zagotoviti na nacionalni ravni ureditev, na podlagi katere si lahko prodajalec zadrži lastninsko 
pravico na blagu do polnega plačila kupnine, če sta se stranki o tem dogovorili pred dobavo 
blaga. Namen je preprečiti zlorabe z antidatiranjem pridržkov.7 Če bi namreč kupec kupil neko 
stvar na podlagi nepogojne prodajne pogodbe, bi lahko z namenom privilegirati določenega 
prodajalca, antidatiral pridržek lastninske pravice in tako spravil prodajalca v boljši pravni 
položaj.8 
Tudi v slovenskem pravu je pridržek lastninske pravice definiran kot pogodbena klavzula, s 
katero si prodajalec pridrži lastninsko pravico na že izročeni stvari do polnega plačila kupnine. 
Običajno je dogovorjena v prodajni pogodbi, lahko pa bi bil tudi del menjalne pogodbe, čeprav 
v praksi to ni pogosto.9 V našem pravnem redu poznamo tudi zakoniti pridržek lastninske 
pravice, ki nastane pri sodni delitvi stvari v solastnini.10 Opredeljuje ga 71. člen 
                                                          
3 Uradni list SFRJ, št. 29/78, 39/85, 45/89 – odl. US, 57/89, Uradni list RS, št. 88/99 – ZRTVS-B, 83/01 – OZ, 
30/02 – ZPlaP in 87/02 – SPZ. 
4 Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo in 64/16 – odl. US. 
5 Http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0035 (29.8.2018). 
6 R. Vrenčur, 2005, Moderne oblike zavarovanja plačil, str. 226. 
7 R. Vrenčur, 2005, Moderne oblike zavarovanja plačil, str. 226. 
8 R. Vrenčur, Stvarnopravni zakonik in stečajno pravo v: Podjetje in delo, št. 6-7/2002, str. 1405. 
9 M. Juhart, N. Plavšak, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem, str. 352. 
10 R. Vrenčur, 2005, Moderne oblike zavarovanja plačil, str. 221. 
 
Stvarnopravnega zakonika (SPZ)11 in sicer v 4. odstavku. V skladu s to določbo velja, da če je 
predmet delitve premičnina, obdržijo solastniki do izplačila na njej lastninsko pravico do višine 
vrednosti svojih idealnih deležev, kot so bili ugotovljeni s sklepom o delitvi. 
Najpogosteje o pridržku lastninske pravice govorimo kot o pogodbeni klavzuli v prodajni 
pogodbi. Pridržek lastninske pravice je izjema od splošnega pravila iz 37. člena SPZ, ki pravi, da 
lastninska pravica ne more biti vezana na rok ali pogoj. Lahko pa zakon določa tudi drugače.12 
Tako 63. člen SPZ nadalje določa, da se lahko prenos lastninske pravice na premičnini veže na 
razvezni ali odložni pogoj, zlasti kot prenos lastninske pravice v zavarovanje ali pridržek 
lastninske pravice. 
Bistvo pridržka lastninske pravice je v tem, da prodajalec kupcu stvar izroči, vendar lastninska 
pravica ne preide na kupca, dokler se pogoj ne izpolni in kupec ne plača kupnine. Gre torej 
zgolj za obligacijskopravno izročitev (dobavo), ne pa tudi za stvarnopravno izročitev (prenos 
lastninske pravice).13 Ekonomska funkcija pridržka lastninske pravice je zavarovanje terjatve 
na podlagi realnega zavarovanja.14 V primeru, da kupec kupnine ne plača in se pogoj ne izpolni, 
lahko prodajalec stvar enostavno zahteva nazaj. Vendar pa ta možnost, ki jo ima prodajalec v 
primeru neizpolnitve kupca ni nobena posebnost, saj bi lahko smiselno enak rezultat dosegel 
prav tako na podlagi splošnih pravil obligacijskega prava in sicer z razvezo pogodbe.15 Bistvo 
lastninskega pridržka se praviloma torej ne pokaže v razmerju med kupcem in prodajalcem, 
ampak v razmerju med prodajalcem in kupčevimi upniki.16 Prodajalec se lahko namreč v 
postopku izvršbe in stečaja proti kupčevim upnikom sklicuje na pridržano lastninsko pravico.17 
                                                          
11 Uradni list RS, št. 87/02 in 91/13. 
12 R. Vrenčur, 2005, Moderne oblike zavarovanja plačil, str. 221. 
13  M. Juhart, Pridržek lastninske pravice v : Zbornik znanstvenih razprav, letn. 57, str. 102 
14 M. Juhart, Pridržek lastninske pravice v : Zbornik znanstvenih razprav, letn. 57, str. 101-102. 
15 M. Tratnik, Pretirana obličnost pri lastninskem pridržku v: Podjetje in delo : revija za gospodarsko, delovno in 
socialno pravo = Company and labour : A journal for commercial, labour and social law. ISSN 0353-6521. - Leto 
25, št. 5 (1999), str. 676. 
16 M. Tratnik, Pretirana obličnost pri lastninskem pridržku v: Podjetje in delo : revija za gospodarsko, delovno in 
socialno pravo = Company and labour : A journal for commercial, labour and social law. ISSN 0353-6521. - Leto 
25, št. 5 (1999), str. 676. 
17 M. Tratnik, Pretirana obličnost pri lastninskem pridržku v: Podjetje in delo : revija za gospodarsko, delovno in 
socialno pravo = Company and labour : A journal for commercial, labour and social law. ISSN 0353-6521. - Leto 
25, št. 5 (1999), str. 676. 
 
Kljub temu, da lahko prodajalec v primeru neplačila kupnine zahteva stvar nazaj,  pa prodajalec 
vseeno nosi določeno tveganje. Zaradi določbe 11. člena SPZ, po kateri se domneva, da je 
lastniški posestnik premičnine njen lastnik, kupec deluje navzven kot lastnik in posledično kot 
sposoben razpolagati s stvarjo. Čeprav načeloma velja pravilo, da nihče ne more na drugega 
prenesti več pravic kot jih ima sam, to načelo razveljavlja 64. člen SPZ. Po tem členu se lahko 
namreč lastninska pravica na premični stvari pridobi kljub temu, da prenosnik ni imel pravice 
razpolaganja s stvarjo, če je bil pridobitelj v dobri veri in je stvar pridobil odplačno, ter je imel 
prenosnik stvar v posesti po volji lastnika. Če bo kupec torej stvar prodal naprej dobrovernemu 
kupcu, bo ta na premičnini originarno pridobil lastninsko pravico. Lahko pa prejšnji lastnik od 
pridobitelja zahteva, naj mu proda premičnino po prometni ceni, če ima ta zanj poseben 
pomen.18 
Za pridržek lastninske pravice zakon ne zahteva nobene oblike. Stranki bi se lahko o pridržku 
dogovorili tudi ustno, vendar je lažje dokazati obstoj pridržka lastninske pravice, če sta stranki 
to zapisali na papir. V vsakem primeru pa se nastanek pridržka ne domneva in mora biti med 
pogodbenima strankama dogovorjen.19 Vprašanje pa je, ali bi bil med strankama mogoč tudi 
naknaden dogovor. Glede na ločenost zavezovalnega in razpolagalnega pravnega posla, bi 
lahko temu odgovorili pritrdilno.20 Možno bi bilo tudi, da bi se stranki v prodajni pogodbi 
dogovorili za brezpogojen prenos lastninske pravice, prodajalec pa bi ob dobavi stvari v 
razpolagalnem stvarnem poslu izjavil, da bo lastninsko pravico prenesel šele ob plačilu 
kupnine. Če kupec s tem pogojem soglaša, potem pridržek lastninske pravice učinkovito 
nastane.21 Nemško sodišče se je ukvarjalo celo z vprašanjem, ali je veljaven pridržek lastninske 
pravice, dogovorjen med strankama potem, ko je bila lastninska pravica že brezpogojno 
prenesena. V spornem primeru je prodajalec redno dobavljal blago kupcu, ki je plačeval z 
zamikom.  Med strankama ni bilo dogovorjenega pridržka lastninske pravice in kupec je ves 
čas plačeval obveznosti v roku, dokler ni zašel v finančne težave in zaprosil prodajalca za 
podaljšanje roka za plačilo. Prodajalec se je strinjal, a je želel zavarovati terjatev s pridržkom 
                                                          
18 5. odstavek 64. člena SPZ. 
19 M. Juhart, Pridržek lastninske pravice v Zbornik znanstvenih razprav. ISSN 1854-3839. - Letn. 57 (1997), str. 
106. 
20 M. Juhart, Pridržek lastninske pravice v Zbornik znanstvenih razprav. ISSN 1854-3839. - Letn. 57 (1997), str. 
106. 
21 M. Juhart, Pridržek lastninske pravice v Zbornik znanstvenih razprav. ISSN 1854-3839. - Letn. 57 (1997), str. 
106. 
lastninske pravice. Vrhovno sodišče je tudi takemu dogovoru priznalo učinkovitost na podlagi 
povratnih prenosov lastninske pravice. Po stališču sodišča je bila lastninska pravica najprej 
povratno prenesena na prodajalca in takoj zatem ponovno prenesena na kupca, tokrat ob 
pogoju plačila kupnine. S tem stališčem se strinja tudi teorija.22 
Pridržek lastninske pravice mora biti med strankama torej dogovorjen, bodisi pisno ali ustno.  
ZOR je v 2. odstavku 540. člena (tako kot tudi sedaj veljavni 2. odstavek 520. člena OZ) določal 
posebno obličnost za veljavnost pridržka proti kupčevim upnikom samo v primeru kupčevega 
stečaja ali izvršbe. Proti kupčevim upnikom ima pridržek lastninske pravice učinek le, če ima 
obliko javno overjene listine, sestavljene pred kupčevim stečajem ali pred rubežem stvari.  V 
to določbo tedaj veljavnega ZOR-a je posegel Zakon o notariatu (ZN), ki je v 47. členu predpisal 
obliko notarskega zapisa kot pogoj za veljavnost lastninskega pridržka tako med strankama 
kot tudi proti tretjim.23 Zakonodajalec je verjetno želel povzeti ureditev iz ZOR in jo prilagoditi 
dejstvu, da se je znova uvajal notariat, pri tem pa spregledal, da je po ZOR lastninski pridržek 
med strankama lahko tudi neobličen. V 48. členu je ZN določal ničnost kot sankcijo za kršitev 
predpisane obličnostne zahteve.24 Vprašanje je, ali bi lahko v primeru kršitve obličnosti 
lastninskega pridržka, v skladu s tedaj veljavnim ZN, uporabili določila o konverziji pogodbe. 
Če namreč nična pogodba izpolnjuje pogoje za veljavnost neke druge pogodbe, velja med 
strankama ta druga pogodba, če lahko štejemo, da bi stranki sklenili tako pogodbo, če bi vedeli 
za ničnost pogodbe. Pogodba bi torej lahko konvertirala v običajno prodajno pogodbo, brez 
pridržka lastninske pravice, vendar to verjetno ne bi bilo v upnikovem interesu, saj bi v primeru 
insolventnosti ali izvršbe tretjih zoper dolžnika ostal brez zavarovanja svoje terjatve.25  V 
poštev ne pride niti institut delne ničnosti, saj v skladu z ZN ne bi bil ničen zgolj pridržek 
lastninske pravice, ki ne bi bil sklenjen v notarskem zapisu, pač pa celotna prodajna pogodba.26 
                                                          
22 Westermann, Sachenrecht, Band I, Muller, Heidelberg 1990, pov. po  M. Juhart, Pridržek lastninske pravice v 
Zbornik znanstvenih razprav. ISSN 1854-3839. - Letn. 57 (1997), str. 106. 
23 M. Tratnik, Pretirana obličnost pri lastninskem pridržku v: Podjetje in delo : revija za gospodarsko, delovno in 
socialno pravo = Company and labour : A journal for commercial, labour and social law. ISSN 0353-6521. - Leto 
25, št. 5 (1999), str. 677. 
24 M. Tratnik, Pretirana obličnost pri lastninskem pridržku v: Podjetje in delo : revija za gospodarsko, delovno in 
socialno pravo = Company and labour : A journal for commercial, labour and social law. ISSN 0353-6521. - Leto 
25, št. 5 (1999), str. 677-678. 
25 M. Tratnik, Pretirana obličnost pri lastninskem pridržku v: Podjetje in delo : revija za gospodarsko, delovno in 
socialno pravo = Company and labour : A journal for commercial, labour and social law. ISSN 0353-6521. - Leto 
25, št. 5 (1999), str. 678. 
26 R. Vrenčur, R. Knez, Posebne oblike pridržka lastninske pravice kot inovacija gospodarske poslovne prakse v 
Pravnik : revija za pravno teorijo in prakso. ISSN 0032-6976. - Let. 55, št. 6/8 (2000), str. 395-422. 
Dodaten argument proti notarskemu zapisu je govorilo tudi dejstvo, da notarski zapis tretjim 
osebam ne omogoča, da bi se seznanili s tem, da neposredni posestnik stvari nima lastninske 
pravice. Prav tako so z notarskim zapisom povezani večji stroški.27 OZ je v 3. alineji 1. odstavka 
1061. člena to določbo ZN razveljavil. 
Pridržek lastninske pravice je omejen zgolj na premičnine. OZ v 3. odstavku 520. člena določa, 
da si je na stvareh, o katerih se vodijo posebne javne knjige, mogoče pridržati lastninsko 
pravico le, če tako določajo predpisi o ureditvi in vodenju teh knjig. S tem so mišljene ladje in 
letala. Ker knjige pridržka ne urejajo, si na teh stvareh ni mogoče pridržati lastninske pravice, 
kljub temu, da gre za premičnine.28 
Nekatere sodne odločbe iz časa pred uveljavitvijo ZOR so izrekle, da je pridržek lastninske 
pravice mogoč samo na nepotrošnih stvareh, na potrošnih pa le, če niso namenjene nadaljnji 
predelavi ali uporabi. Namen rabe potrošnih stvari naj bi bil prav njihova potrošnja, ki s tem 
pripelje do prenehanja lastninske pravice zaradi uničenja oziroma izgube pravne 
samostojnosti.29 Juhart meni, da ima lastninski pridržek funkcijo dokler potrošna stvar obstaja, 
potem pa se spremeni v drugo obliko zavarovanja. Poleg tega OZ v določbah o lastninskem 
pridržku govori  o vseh premičninah.30  
Na nepremičninah pridržek lastninske pravice ni mogoč že zaradi same definicije 
zemljiškoknjižnega dovolila, ki je pogoj za vknjižbo v zemljiško knjigo.31 23. člen SPZ pravi, da 
je zemljiškoknjižno dovolilo (intabulacijska klavzula) izrecna, nepogojna izjava tistega, čigar 
pravica se prenaša, spreminja, obremenjuje ali preneha, da dovoljuje vpis v zemljiško knjigo. 
Tako za pridržek lastninske pravice ne moremo šteti dogovora, da bo zemljiškoknjižno dovolilo 
izdano šele po plačilu celotne kupnine. Enake učinke, kot jih ima pridržek lastninske pravice, 
                                                          
27 M. Juhart, Pridržek lastninske pravice v Zbornik znanstvenih razprav. ISSN 1854-3839. - Letn. 57 (1997), str. 
108. 
28 M. Juhart, Pridržek lastninske pravice v Zbornik znanstvenih razprav. ISSN 1854-3839. - Letn. 57 (1997), str. 
107. 
29 M. Juhart, Pridržek lastninske pravice v Zbornik znanstvenih razprav. ISSN 1854-3839. - Letn. 57 (1997), str. 
106. 
30 M. Juhart, Pridržek lastninske pravice v Zbornik znanstvenih razprav. ISSN 1854-3839. - Letn. 57 (1997), str. 
106. 
31 R. Vrenčur, Pridržek lastninske pravice v: Odvetnik : glasilo Odvetniške zbornice Slovenije. ISSN 1408-9440. - 
Leto 4, št. 3 (okt. 2002), str. I-V = str. [15-19]. 
lahko pri nepremičninah dosežemo z uporabo zaznambe vrstnega reda, predznambe in 
hipoteke.32  
Vprašanje pa je, ali bi lahko uporabili pridržek lastninske pravice tudi pri prodajni pogodbi, 
katere predmet je premoženjska pravica in ne telesna stvar. Juhart meni, da sta stranki 
svobodni pri oblikovanju pogodbenega razmerja, kljub temu, da je lastninska pravica stvarne 
narave. Po njegovem mnenju bi si lahko tako tudi prodajalec pravice pridržal svojo pravico do 
plačila kupnine.33 Navedeno izhaja tudi iz pravnih pravil, ki se nanašajo na cesijo, ter posebej 
urejajo prenos terjatve kot pravni posel in naznanitev odstopa terjatve dolžniku. Namreč, če 
velja, da je cesija lahko naznanjena dolžniku v nedoločenem času po prenosu oziroma sploh ni 
nujno, da mu je naznanjena po prenosu terjatve, potem tudi ni ovire, da dolžniku cesija ne bi 
bila naznanjena še pred premikom terjatve iz premoženja cedenta v premoženje cesionarja. 
Na tak način pa se lahko doseže smiselno enak učinek kot ga ima pridržek lastninske pravice.34 
O tem, kdo trpi nevarnost naključnega uničenja ali poškodovanja stvari v primeru pridržka 
lastninske pravice, govori 521. člen OZ. Nevarnost trpi kupec in sicer od takrat, ko mu je bila 
stvar izročena. To je sicer izjema od splošnega pravila, po katerem trpi nevarnost naključnega 
uničenja in poškodovanja stvari njen lastnik. Pomembneje je torej, kdo stvar dejansko 
uporablja, ne pa kdo je njen lastnik. 
Prehod nevarnosti pomeni, da mora kupec v primeru naključnega uničenja stvari pred rokom 
zapadlosti kupnine, kupnino kljub temu plačati. Če kupec v tem primeru kupnine ne bi plačal, 
z namenom izzvati prodajalčev zahtevek na vračilo stvari, bi lahko prodajalec kljub temu 
zahteval plačilo kupnine. Lahko pa bi zahteval vračilo stvari in odškodnino zaradi poslabšanja 
oziroma uničenja stvari.35 
1.1 POLOŽAJ KUPCA V ČASU VISEČNOSTI POGOJA 
 
Prednost lastninskega pridržka je za kupca v tem, da ima lahko stvar v neposredni posesti in jo 
uporablja, še preden je kupnino v celoti plačal. V skladu z 11. členom SPZ se šteje za lastnika 
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premičnine lastniški posestnik stvari. Kupec ima pri prodaji s pridržkom torej  položaj 
domnevnega lastnika in lahko proti tretjim uveljavlja vindikacijsko in negatorno publicijansko 
tožbo.36  
Kupec ima v času visečnosti pogoja t.i. »pričakovalno lastninsko pravico«. To pomeni, da je 
pridobitev njegove pravice že tako gotova, da pomeni zavarovan pridobitni položaj. Pridobitev 
lastninske pravice je odvisna zgolj od volje kupca, ali bo kupnino plačal.37  
Kupec ima poseben pravni položaj, če se v času visečnosti pogoja začne nad prodajalcem 
stečajni postopek. Če kupec plača svojo obveznost, se s tem izpolni odložni pogoj in z dnem 
sklenitve razpolagalnega pravnega posla pridobi lastninsko pravico, posledično pa tudi 
izločitveno pravico. Smiselno enako velja tudi v izvršilnem postopku glede pogojno prenesene 
stvari.38 
Pričakovalna lastninska pravica je predstopnja lastninske pravice in se lahko kot taka tudi 
prenaša. Prenaša se s sporazumom in izročitvijo stvari, s tem da ni potrebna privolitev 
prodajalca s pridržkom. Pridobitelj mora ves čas skrbeti le za to, da se bo pogoj izpolnil. 
Pasivnost prenosnika glede plačila kupnine lahko povzroči izgubo pričakovalne pravice 
tretjega, na katerega je bila pričakovalna pravica prenesena.39 
Pridobitelj bo neposredno pridobil lastninsko pravico takoj, ko bo izpolnjen pogoj plačila 
kupnine.40 Kupec s pridržkom, ki je pričakovalno lastninsko pravico prenesel na pridobitelja, 
tako nikoli ne postane lastnik stvari.41 
Lahko bi se zgodilo tudi, da bi kupec s stvarjo razpolagal kot lastnik in sopogodbeniku zagotovil 
pridobitev lastninske pravice, ne pričakovalne pravice. Lastnik bi lahko lastninsko pravico 
uveljavljal samo proti nedobrovernemu pridobitelju. V primeru dobrovernosti pridobitelja, 
prodajalčeva lastninska pravica ugasne, s tem pa tudi lastninski pridržek. Prodajalec ima proti 
kupcu pravico zahtevati plačilo odškodnine zaradi kršitve pogodbe.42 
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1.2 PRENEHANJE PRIDRŽKA LASTNINSKE PRAVICE 
 
Običajen način prenehanja pridržka lastninske pravice je izpolnitev pogoja, torej plačila 
kupnine.  V tem primeru učinkuje lastninska pravica od dne sklenitve pogodbe naprej.43 
Pridržek preneha tudi v primeru dobroverne pridobitve na podlagi 64. člena SPZ ali če predmet 
pridržka postane sestavni del druge stvari.44 
V nasprotnem primeru, ko kupec kupnine ne plača, pa lahko prodajalec uveljavlja pridržek 
lastninske pravice in od kupca zahteva vrnitev izročene stvari. Ker pa pridržek lastninske 
pravice ne vpliva na obligacijskopravno razmerje med strankama prodajne pogodbe, je 
prodajalec, ki je bil zvest pogodbi in je svojo obveznost že izpolnil, od kupca upravičen 
zahtevati izpolnitev pogodbe. Pridržek lastninske pravice je institut, ki varuje prodajalca in ne 
kupca, zato se kupec nanj ne more sklicevati. Prodajalec je upravičen od kupca zahtevati 
izpolnitev obligacijskopravne zaveze (plačilo kupnine), oziroma se lahko odloči, da bo uveljavil 
pridržek lastninske pravice.45 
2. POSEBNE OBLIKE PRIDRŽKA LASTNINSKE PRAVICE 
 
Iz klasične oblike pridržka lastninske pravice so se v tuji praksi razvile tudi nekatere posebne 
oblike pridržka kot odgovor avtonomnega gospodarskega prava na slabosti in rizike, povezane 
z enostavno obliko pridržka. Razvile so se kot odraz potreb poslovne prakse.46 
Poznamo naslednje posebne oblike pridržka lastninske pravice: 
- podaljšani pridržek lastnine pravice, 
- pridržek lastninske pravice s klavzulo o predelavi, 
- razširjen pridržek lastninske pravice, 
- preneseni pridržek lastninske pravice. 
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2.1 PODALJŠAN PRIDRŽEK LASTNINSKE PRAVICE 
 
Pri podaljšanem pridržku lastninske pravice gre za kombinacijo navadnega pridržka in 
fiduciarne cesije terjatev, pridobljenih s nadaljnjo prodajo.47 Običajna oblika pridržka 
lastninske pravice omogoča kupcu uporabo in posest premičnine, ne pa tudi nadaljnje 
preprodaje. Ta oblika na splošno ni primerna za gospodarske subjekte, saj kupec po navadi ni 
končni uporabnik kupljene stvari, ampak blago kupi prav z namenom, da bi ga prodal naprej.48 
Nadaljnja prodaja namreč šele omogoči kupcu plačilo kupnine prodajalcu, navaden pridržek 
lastninske pravice pa kupcu onemogoča razpolaganje s predmetom pridržka. Gospodarska 
praksa je zato izoblikovala podaljšan pridržek lastninske pravice, ki je postal v Nemčiji še 
posebej priljubljena oblika zavarovanja.49 Podaljšan pridržek je tam običajno oblika 
zavarovanja plačil, določila splošnih pogojev o podaljšanem pridržku lastninske pravice pri 
dobaviteljih blaga pa so po sodni praksi nekaj tako običajnega, da je treba v pravnem prometu 
nanje računati. 50 
Kupec in prodajalec se pri podaljšanem pridržku lastninske pravice dogovorita za dve obliki 
zavarovanja: prva je lastninski pridržek na prodanem blagu, ki ga varuje v času med izročitvijo 
in nadaljnjo prodajo pred tem, da bi nanj posegli kupčevi upniki. Druga oblika zavarovanja je 
cesija bodočih terjatev. 51 
S to klavzulo je kupec kot nelastnik upravičen blago preprodati naprej in deluje kot 
pooblaščenec prvotnega prodajalca. V pravnem prometu nastopa v svojem imenu in za svoj 
račun, a se s sklenitvijo pogodbe, ki vsebuje klavzulo o podaljšanem pridržku lastninske 
pravice, zaveže prenesti na prodajalca terjatve, pridobljene z nadaljnjo prodajo. Tak prenos 
terjatev ima pravno naravo prenosa terjatve v zavarovanje.52 Običajno se stranki dogovorita, 
da pridobi prodajalec imetništvo terjatev avtomatično in v trenutku njihovega nastanka. To 
pomeni, da terjatev ne preide neposredno na prodajalca, ampak posredno preko kupca in da 
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kupcu ni potrebno opraviti dodatnega ravnanja za spremembo pripadnosti terjatev.53 Za 
učinkovitost odstopa bodoče terjatve je nujno, da je terjatev določena ali vsaj določljiva.54 V 
trenutku, ko je blago preprodano naprej, prvotni prodajalec izgubi lastninsko pravico in je od 
takrat naprej zavarovan s prenosom terjatev kupca, ki jih pridobi od odjemalca, na 
prodajalca.55 
Ker je kupec upravičen do nadaljnje prodaje stvari, pridobi odjemalec lastninsko pravico 
derivativno. Kupec sicer ni lastnik, vendar ima pravico razpolagati s stvarjo. Ob prodaji in 
izročitvi blaga odjemalcu, realno zavarovanje v obliki premičnine nadomesti odstop terjatve. 
Lastninski pridržek ima svojo zavarovalno vlogo le dotlej, dokler je stvar pri  kupcu. Prodajalec 
izgubi pridržano lastninsko pravico v trenutku, ko kupec blago preproda in izroči nadaljnjemu 
kupcu, vendar pa si zavarovanje podaljša z odstopom terjatve v zavarovanje. Iz tega razloga je 
ta oblika tudi dobila ime podaljšan pridržek lastninske pravice.56 
Kljub cesiji pa odjemalec ne ve za prvega prodajalca, saj bi razkritje te informacije lahko kazalo 
na zmanjšano likvidnost prvega kupca. Poleg tega ponavadi ni najbolje obvestiti drugega kupca 
o virih financiranja prvega kupca. Običajno prodajalec zato pooblasti kupca tudi za izterjavo 
odstopljenih terjatev. Kupec lahko potem sam izterja kupnino, odjemalec pa veljavno izpolni 
svojo obveznost takrat, ko jo izpolni kupcu. V kolikor bi kupec zlorabljal zaupanje prodajalca 
in kljub poravnanim obveznostim s strani odjemalca ne bi poravnal terjatve do prodajalca, bi 
prodajalec enostavno naznanil cesijo drugemu kupcu in s tem dosegel varstvo svojega položaja 
vsaj glede nadaljnjih dobav.57 Kupec bi lahko tudi zavlačeval z izterjavo ali pa ne bi izterjal 
plačila. Tudi v tem primeru bi lahko prodajalec z naznanitvijo cesije preklical predhodno dano 
pooblastilo kupcu za izterjavo.58 
Pri cesiji, ki ni naznanjena odjemalcu, pa obstaja za prodajalca še ena nevarnost. Ker se lahko 
kupčev dolžnik veljavno sklicuje na ugovore iz temeljnega pravnega razmerja, se lahko sklicuje 
tudi na ugovor pobotanja s terjatvijo, ki jo ima sam proti kupcu. Vendar navedeno velja le, če 
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kupčev dolžnik ni vedel za odstop terjatve.59 Če bi bil kupčev dolžnik o tem obveščen, pa se na 
ugovor pobotanja ne bi mogel sklicevati. Tak položaj je sicer v nasprotju z namenom 
podaljšanega pridržka lastninske pravice, vendar pa se mu ni mogoče izogniti, če odjemalec 
ne ve za cesijo.60  Tudi pri tej obliki nosi torej prodajalec sam določeno tveganje. V zvezi s to 
obliko pridržka so povezani tudi drugi riziki. Eden od teh je pogodbena omejitev odstopa 
terjatve v razmerju med zavezancem iz lastninskega pridržka in njegovim dolžnikom. Odstop 
terjatve, za katero velja pogodbena prepoved, je tako enako neučinkovit, kot če bi bil 
nedopusten zaradi nasprotovanja prisilnim predpisom. Taka terjatev kljub dogovoru o 
podaljšanem pridržku lastninske pravice ne preide v premoženje upravičenca, ampak je upnik 
terjatve še naprej zavezanec iz lastninskega pridržka.61 
Glede na to, da podaljšan pridržek lastninske pravice ni zakonsko urejen, morata stranki v 
pogodbi natančno določiti način poplačila. Prodajalec ima ponavadi pravico do poplačila 
kupnine in morebitnih obresti in stroškov, presežek, ki ga  prodajalec dobi od odjemalca, pa 
mora izročiti kupcu. Po poplačilu prodajalca pa terjatev ne preide avtomatično na kupca, 
ampak je treba izvesti povratno cesijo in šele s tem kupec postane upnik.62 
2.2 RAZŠIRJEN PRIDRŽEK LASTNINSKE PRAVICE 
 
Razširjen pridržek lastninske pravice je določba, ki jo prodajalci pogosto vnašajo v splošne 
pogoje poslovanja.63 Pri tej obliki se prodajalec in kupec dogovorita, da prodajalec obdrži 
lastninsko pravico na izročeni stvari vse do trenutka, ko mu bo kupec poplačal vse odprte 
terjatve. Ta oblika ni omejena na konkretno dobavo, ampak se razširja na celoten ekonomski 
odnos med strankama.64 To velja tudi za blago, naročeno kasneje.65 
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Ta dogovor ni posebej ugoden z vidika kupca. Kupec, kljub temu, da je za določeno stvar že 
plačal kupnino, ne postane lastnik stvari, dokler ne odplača še preostalih dobav.66 Kupec  
pridobi lastninsko pravico na blagu šele takrat, ko so vse dobave zaključene in vse terjatve 
poplačane, kar pogosto pomeni takrat, ko poslovno razmerje med njim in prodajalcem 
preneha.67 
Tak dogovor daje prodajalcu prednost pred ostalimi kupčevimi upniki v primeru kupčeve 
insolventnosti.68 Vendar pa zaradi načela avtonomije in dispozitivnosti strank pri sklepanju 
pravnih poslov, takemu dogovoru načeloma ne moremo nasprotovati.69 
Nemška praksa razširjen pridržek lastninske pravice primerja s fiduciarnim prenosom 
lastninske pravice. Situacija naj bi bila enaka, kot če bi kupec, ki je postal lastnik blaga, opravil 
fiduciarni prenos lastninske pravice na tem blagu nazaj na prodajalca za namen zavarovanja 
preostalih terjatev, ki jih ima prodajalec proti kupcu. Po nemški sodni praksi je tako prodajalec, 
ki je prodal blago z razširjenim pridržkom lastninske pravice, v primeru kupčevega stečaja 
obravnavan kot ločitveni upnik.70 
O razširjenem pridržku lastninske pravice je razpravljalo tudi naše Vrhovno sodišče v sodbi III 
Ips 7/2015. Sodišče je zapisalo, da je dopusten tudi dogovor o pridržku lastninske pravice, do 
poplačila drugih prodajalčevih terjatev do kupca, če se stranki tako dogovorita. Pomembno je 
le, da ne nasprotuje ustavi, prisilnim predpisom ali moralnim načelom oziroma da ne 
nasprotuje dobrim poslovnim običajem.  
Tudi v zadevi Armour vs. Thyssen je sodišče razpravljajo o dopustnosti takega pridržka.  
Nemško podjetje, Thyssen, je dobavilo jeklo škotskemu podjetju Carron Co Ltd. Prodajna 
pogodba je vsebovala klavzulo, skladno z nemškim pravom, da dobavljeno blago ostane v 
prodajalčevi lasti, dokler kupec ne poplača vseh svojih obveznosti do prodajalca. Leta 1982 je 
šel Carron Co Ltd v stečaj, v posesti pa je imel še vedno nekaj več kot 67.000 kg neplačanega 
jekla v skupni vrednosti približno 71.000 funtov. Thyssen je zahteval jeklo nazaj na podlagi 
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dogovorjenega pridržka lastninske pravice. Sodišče je sledilo prejšnjim odločitvam in razsodilo, 
da je taka klavzula neveljavna, enako pa je po pritožbi s strani Thyssna odločilo sodišče na 2. 
stopnji. 71 Thyssen je zadevo predložil tudi na vrhovno sodišče, ki mu je ugodilo in zavzelo 
stališče, da lahko stranki sami določata pogoje, pod katerimi bo lastninska pravica prešla na 
kupca, vendar pa ti pogoji ne smejo biti v nasprotju s pravom.72  
2.3 PRENESENI PRIDRŽEK LASTNINSKE PRAVICE 
 
Bistvo prenesenega pridržka je v tem, da lahko kupec stvar proda naprej, vendar si mora tudi 
sam pridržati lastninsko pravico v razmerju do odjemalca. V tem okviru ločimo nadalje 
izgovorjeni pridržek in priključeni pridržek lastninske pravice.  
Nadalje izgovorjeni pridržek je dogovor, skladno s  katerim prodajalec dovoli kupcu nadaljnjo 
prodajo blaga pod pogojem, da si tudi on v razmerju z odjemalcem pridrži lastninsko pravico. 
Glede na to, da kupec sploh nima lastninske pravice, moramo tak dogovor razumeti tako, da 
kupec lahko opravi nadaljnjo prodajo blaga, pod pogojem, da si tudi kupec izgovori pridržek 
lastninske pravice.  Pri tej obliki je kupčevemu odjemalcu znan obstoj pridržka lastninske 
pravice med kupcem in prodajalcem. V skladu z navedenim kupčev odjemalec ne postane 
lastnik stvari v trenutku, ko izpolni svojo obveznost kupcu, ampak pridobi lastninsko pravico 
šele v trenutku, ko kupec opravi plačilo prodajalcu.73 
Lahko pa bi se zgodilo, da bi kupec prekršil dogovor in svojemu odjemalcu ne bi razkril, da 
obstaja pridržek lastninske pravice med njim in prodajalcem. V tem primeru bi lahko 
odjemalec pridobil lastninsko pravico na originaren način v skladu s 64. členom SPZ.74 
Možni so tudi dogovori, da odjemalec kupnino poravna neposredno prvemu prodajalcu, 
morebitno razliko pa svojemu prodajalcu, torej prvemu kupcu. To je zanj ugodnejše, saj se 
izogne nevarnosti, da kljub plačilu kupnine svojemu prodajalcu ne bi pridobil lastninske 
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pravice. Po drugi strani tak dogovor ne bo ustrezal prvemu kupcu, saj bo v tem primeru razkrita 
njegova marža.75 
Tudi pri priključenem pridržku lastninske pravice se prodajalec zavaruje tako, da dovoli kupcu 
nadaljnjo prodajo pod pogojem, da si tudi on pridrži lastninsko pravico v razmerju do 
odjemalca. Bistvena razlika med priključenim in nadalje izgovorjenim pridržkom pa je v tem, 
da se v prvem primeru nadaljnjemu kupcu ne razkrije obstoj pridržka med prodajalcem in 
kupcem. Druga razlika je posledica prve, in sicer da odjemalec pridobi lastninsko pravico na 
stvari že v trenutku, ko kupnino poravna prvemu kupcu. Prodajalcu pa zadošča, da pridobi 
njegov kupec finančna sredstva, s katerimi lahko ta poravna svoj dolg do prodajalca.76 
2.4 PRIDRŽEK LASTNINSKE PRAVICE S KLAVZULO O PREDELAVI 
 
Navaden pridržek lastninske pravice je lahko za prodajalca tvegan. V primeru, da si prodajalec 
proti kupcu izgovori pridržek, bo lahko prodajalec lastništvo kljub temu izgubil, če bo kupec 
blago predelal, preoblikoval oziroma združil z glavno stvarjo. Naš SPZ namreč v 55. in 57. členu 
dopušča originarno pridobitev lastninske pravice na podlagi predelave ali združitve.77 Ker je 
pridobitev lastništva originarna in tako neodvisna od volje udeležencev, ga lahko predelovalec 
pridobi kljub slabi veri.78 
 V takih primerih imata stranki na voljo pridržek lastninske pravice s klavzulo o predelavi, s 
katerim se dogovorita, da ostane prodajalec kljub predelavi lastnik oziroma solastnik 
predelane stvari. Taka rešitev utegne biti neugodna za predelovalca, kadar je vrednost dela 
bistveno višja od vrednosti materiala, stranki pa sta se dogovorili, da bo postal prodajalec 
izključni lastnik nove stvari. To lahko privede do pretiranega zavarovanja prodajalca, 
zapostavljeni pa bodo tudi drugi kupčevi upniki. Za kupca je veliko ugodnejši dogovor, da 
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postane prodajalec v primeru predelave le solastnik nove stvari in sicer do vrednosti 
dobavljene stvari.79  
Če postane na podlagi dogovora izključni lastnik nove stvari prodajalec, preneha kupčeva 
pričakovalna pravica na stari stvari, na njeno mesto pa stopi pričakovalna pravica na novi 
stvari. Če bo prodajalec postal le solastnik, pa bo kupec pridobil pričakovalno pravico na 
solastniškem deležu, s plačilom kupnine pa lastninsko pravico do celote. 80 
V primeru, da se stranki ne bi dogovorili o lastništvu za primer predelave, pa bi veljale določbe 
SPZ, ki urejajo vprašanje predelave.81  
Naše pravo sprejema produkcijsko načelo, v skladu s katerim postane lastnik nove stvari 
predelovalec, če vrednost dela ni bistveno nižja od vrednosti materiala. O predelavi lahko 
govorimo šele takrat, ko je stvar tako spremenjena, da ne moremo več govoriti o prejšnji 
stvari. Pri samem popravilu stvari pa že ne moremo govoriti o predelavi, saj s tem na nastane 
nova stvar.82 Nemška sodna praksa je glede tega, kdo je predelovalec, zavzela stališče, da je 
predelovalec podjetje, ki proizvodnjo organizira in ne zaposleni, ki v okviru tega podjetja izdela 
novo stvar iz tujega materiala.83 
Določbe SPZ o predelavi tuje stvari tako povsem izničijo navaden pridržek lastninske pravice. 
Zaradi predelave, ki običajno privede do originarnega načina pridobitve lastninske pravice, bo 
postal pridržek lastninske pravice neučinkovit.84 Tako je odločilo tudi angleško sodišče v zadevi 
Borden (UK) Ltd v Scottish Timber Products Ltd. V tej zadevi je prodajalec prodal smolo s 
pridržkom lastninske pravice kupcu, izdelovalcu ivernih plošč. Kupec je šel v stečaj, prodajalec 
pa je trdil, da pripadajo iverne plošče njemu, saj so izdelane iz njegove smole.85 Sodišče je 
zavzelo stališče, da postane navaden pridržek lastninske pravice neučinkovit v trenutku, ko je 
stvar predelana do te mere, da izgubi svojo identiteto.86 Temu se pogodbeni stranki lahko 
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izogneta le z drugačnim dogovorom, torej s pridržkom lastninske pravice s klavzulo o 
predelavi. Ta določba po drugi strani prinaša neugodne posledice za predelovalčeve upnike, 
saj v tem primeru predelovalec dobi manj, kot bi dobil v primeru ex lege predelave.87 
3. PRIDRŽEK LASTNINSKE PRAVICE V PRIMERU INSOLVENTNOSTI 
 
Posebno vprašanje je tudi, kakšne učinke ima pridržek lastninske pravice v primeru 
insolventnosti podjetij. Zakon, ki ureja postopke zaradi insolventnosti, je Zakon o finančnem 
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP).88 Naša 
zakonodaja sicer ne ureja izrecno položaja strank pri pridržku lastninske pravice, vendar pa 
imamo za zgled nemško sodno prakso in pravno ureditev.89 V Nemčiji ima prodajna pogodba 
s pridržkom lastninske pravice namreč pravno naravo vzajemno neizpolnjene dvostranske 
pogodbe v primeru, da kupnina ni bila v celoti plačana pred začetkom stečajnega postopka. 
Tako velja tudi pri nas.90 Opredelitev dvostranske pogodbe in vzajemno neizpolnjene 
dvostranske pogodbe izhaja iz 24. člena ZFPPIPP. Dvostranska pogodba je pogodba, pri kateri 
je vsaka pogodbena stranka kot dolžnik zavezana opraviti svoje izpolnitveno ravnanje in hkrati 
kot upnik upravičena od druge stranke zahtevati, da opravi svoje nasprotno izpolnitveno 
ravnanje. Če je bila pogodba sklenjena pred začetkom postopka zaradi insolventnosti in ne 
insolventni dolžnik, ne nasprotna stranka nista izpolnila svoje pogodbene obveznosti ali pa je 
nista izpolnila v celoti, lahko govorimo o vzajemno neizpolnjeni dvostranski pogodbi.91 Pri 
pridržku lastninske pravice kupec ni plačal celotne kupnine, prodajalec pa ni prenesel 
lastninske pravice.92 
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ZFPPIPP loči tri vrste postopkov zaradi insolventnosti. To so stečajni postopek, postopek 
prisilne poravnave in postopek poenostavljene prisilne poravnave. Glede na določbe 160., 
221. b in 279. člena ZFPPIPP, postopki prisilne poravnave, stečaja in poenostavljene prisilne 
poravnave ne vplivajo na ločitvene in izločitvene pravice. Ločitveno pravico opredeljuje 19. 
člen ZFPPIPP, kot pravico upnika do plačila njegove terjatve iz določenega premoženja 
insolventnega dolžnika, pred plačilom terjatev drugih upnikov tega dolžnika iz tega 
premoženja. Na kratko, gre za zavarovane terjatve. Ločitveni upnik je torej imetnik zavarovane 
terjatve. Definicija izločitvene pravice izhaja iz 22. člena ZFPPIPP in sicer zakon pravi, da je 
to  pravica lastnika oziroma lastnice  premične stvari od insolventnega dolžnika zahtevati, da 
mu izroči premično stvar, ki je v posesti insolventnega dolžnika. Izločitveni upnik je tako lastnik 
stvari. 
3.1 PRAVNI POLOŽAJ PRODAJALCA V PRIMERU INSOLVENTNOSTI KUPCA 
V stečajnem postopka, so relevantne določbe 265. do 268. člena ZFPPIPP, saj zakon ne vsebuje 
posebnih določb o pravnem položaju pogodbenih strank v primeru pridržka lastninske pravice, 
ampak se uporabljajo določbe o vzajemno neizpolnjenih dvostranskih pogodbah.93 
Na podlagi teh določb ima stečajni dolžnik v primeru vzajemno neizpolnjenih dvostranskih 
pogodb 2 možnosti: da izpolni pogodbo ali pa uveljavi odstopno upravičenje. Če se stečajni 
upravitelj odloči izpolniti obveznost iz prodajne pogodbe, mora to sporočiti prodajalcu. Za to 
možnost se bo odločil, kadar bo tržna vrednost stvari bistveno višja, kot je dogovorjena 
kupnina.94 Odločitev upravitelja, da ostaja pri pogodbi, je lahko tudi konkludentna. Nemška 
teorija priznava kot konkludentno izjavo upravitelja, da ostaja pri pogodbi, prodajo stvari, za 
katero ve, da je obremenjena s pridržkom lastninske pravice, naprej.95 S tem, ko upravitelj 
poravna kupnino, postane stečajni dolžnik lastnik stvari.96 Če upravitelj izjavi, da ostaja pri 
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pogodbi, nato pa zamudi s plačilom kupnine, lahko prodajalec odstopi od pogodbe in zahteva 
vračilo stvari.97 
Pravico odstopiti od pogodbe lahko stečajni dolžnik uveljavi v roku 3 mesecev od 
pravnomočnosti sklepa o začetku stečajnega postopka oziroma od dne, ko stečajni upravitelj 
dobi obvestilo upnika, da ima terjatev do stečajnega dolžnika na podlagi vzajemno 
neizpolnjene dvostranske pogodbe, odvisno od tega, kateri rok se izteče kasneje. V vsakem 
primeru pa potrebuje stečajni dolžnik soglasje sodišča za uresničitev odstopne pravice. 
Sodišče bo podalo soglasje v primeru, ko bodo z odstopno pravico doseženi ugodnejši pogoji 
za poplačilo upnikov. Praviloma bo sodišče soglašalo z odstopom od pogodbe v primeru, da je 
bil plačan le manjši del kupnine. S plačilom kupnine namreč stvar preide v last stečajnega 
dolžnika in bo postala predmet stečajne mase. Glede na to, da je stečajni dolžnik kupil stvar 
od prodajalca po tržni ceni, v stečajnem postopku pa se stvari načeloma prodajajo po nižji ceni 
od tržne, bo za stečajnega dolžnika ugodneje, da odstopi od pogodbe in vrne stvar 
prodajalcu.98  
V primeru, da stečajni dolžnik v roku 3 mesecev ne predlaga odstopa od pogodbe, ostane 
pogodba veljavna in jo mora izpolniti. V nemškem pravu je ravno obratno, saj ima pasivnost 
stečajnega dolžnika v primeru upnikovega poziva za posledico domnevo, da je stečajni dolžnik 
odstopil od pogodbe.99 
3.2 PRAVNI POLOŽAJ KUPCA V PRIMERU INSOLVENTNOSTI PRODAJALCA 
Tudi v teh primerih se uporabljajo določbe o vzajemno neizpolnjenih dvostranskih pogodbah. 
V skladu z 267. členom ZFPPIPP ima stečajni dolžnik pravico v 3 mesecih odstopiti od pogodbe, 
lahko pa izpolni pogodbo.  
Kupec ima v času visečnosti pogoja t.i. pričakovalno lastninsko pravico, kar pomeni, da naj bi 
bila pridobitev lastninske pravice odvisna samo od njegovih dejanj. Vendar je njegova 
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pričakovalna pravica zaradi odstopnega upravičenja prodajalca lahko ogrožena. Kupec lahko 
zavaruje svoj položaj tako, da izpolni pogodbo, še preden poda sodišče soglasje k odstopu 
stečajnega dolžnika od pogodbe. S tem postane pogodba v celoti izpolnjena  s strani obeh 
pogodbenih strank in ni mogoče več govoriti o vzajemno neizpolnjeni dvostranski pogodbi.100 
V primeru, da stečajni upravitelj predlaga odstop od pogodbe, bo sodišče podalo soglasje k 
uresničitvi odstopne pravice, če je to v korist stečajne mase. Tu lahko pride do posega v 
kupčevo pričakovalno pravico, vendar pa ni veljavne pravne podlage, ki bi ga varovala v tem 
primeru. Kupcu bi lahko predlagali le, da kupnino plača, še preden poda sodišče soglasje k 
odstopnemu upravičenju.101 
3.3 POSEBNE OBLIKE PRIDRŽKA LASTNINSKE PRAVICE V POGOJIH INSOLVENTNOSTI  
 
3.3.1 PODALJŠAN PRIDRŽEK LASTNINSKE PRAVICE 
Pri podaljšanem pridržku lastninske pravice prodajalec pooblasti kupca za nadaljnjo prodajo 
stvari, pri čemer v trenutku plačila kupnine kupcu odjemalec postane lastnik premičnine, 
terjatev pa preide posredno preko kupca na prvega prodajalca. Vprašanje je, kakšen položaj 
ima prodajalec v razmerju do insolventnega kupca. 
V primeru, da stečajni dolžnik stvari še ni preprodal, ter dolžnik uveljavi odstopno upravičenje, 
bo prodajalec uveljavljal svojo izločitveno pravico.102  Če stečajni upravitelj vztraja pri pogodbi, 
jo mora izpolniti. Stečajni dolžnik mora svojo obveznost do upnika na podlagi vzajemno 
neizpolnjene dvostranske pogodbe izpolniti v skladu s to pogodbo in po pravilih tega zakona 
o plačilu stroškov stečajnega postopka. Ko je pogodba izpolnjena, postane premičnina tudi del 
stečajne mase. 
V primeru, da je kupec stvar že prodal naprej, ter je odjemalec svojo terjatev že poplačal 
kupcu, pa so relevantne predvsem določbe 206 in 209. člena SPZ. V tem primeru je prodajalec 
varovan s prenosom terjatev v zavarovanje. S fiduciarno cesijo preide terjatev v premoženje 
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prodajalca. Fiduciarna cesija je sklenjena z namenom zavarovanja terjatev in vsebuje zavezo 
po povratnem prenosu terjatev, če kupec poravna svojo obveznost do prodajalca. Prodajalec 
s cesijo pridobi več pravne oblasti, kot pa jo potrebuje za namen zavarovanja svoje terjatve. 
Pravni redi ta presežek oblasti kompenzirajo v primeru stečaja in izvršbe in prodajalcu v 
primeru kupčevega stečaja priznavajo zgolj ločitveno pravico. Kupec pa ima obratno položaj 
izločitvenega upnika proti prodajalcu, če mu je že poplačal zavarovano terjatev.103 
Lahko se zgodi tudi, da bo stečajni postopek začet nad odjemalcem. V tem primeru je 
pomembno, ali je odjemalec že poravnal terjatev kupcu. Če jo je poravnal, je pridobil 
lastninsko pravico in nima nihče zahtevka nasproti njemu. Če je stvar pri njemu, pa kupnine ni 
plačal, je lastnik potem še vedno prodajalec, ki lahko uveljavlja svojo izločitveno pravico v 
stečajnem postopku.  
3.3.2 RAZŠIRJEN PRIDRŽEK LASTNINSKE PRAVICE 
 
Če se stranki dogovorita, da obdrži prodajalec lastništvo na stvari, dokler niso poplačane vse odprte 
terjatve med strankama, potem pa se nad kupcem začne stečajni postopek, bo v Nemčiji  prodajalec, 
ki je blago prodal z razširjenim pridržkom, v primeru kupčevega stečaja, obravnavan kot 
ločitveni upnik. Situacija naj bi bila enaka, kot če bi kupec, ki je postal lastnik blaga, opravil 
fiduciarni prenos lastninske pravice na tem blagu nazaj na prodajalca za namen zavarovanja 
preostalih terjatev, ki jih ima prodajalec proti kupcu.104 
S tem stališčem se ne morem strinjati, saj sta se stranki jasno dogovorili o tem, kdaj lastninska 
pravica preide na kupca in ta preide v trenutku, ko je poplačal vse dolgove proti prodajalcu. 
Enako stališče je zavzelo tudi naše sodišče v sodbi III Ips 7/2015. Dejansko stanje je bilo 
sledeče: tožnik (prodajalec) je s tožencem (kupcem) sklenil prodajno pogodbo za stroj, za 
katerega je tožnik plačal predplačilo. Za preostanek kupnine je bilo dogovorjeno, da ga bo 
financiral tožnik, toženec pa bo posojilo vrnil z obrestmi in stroški. Stranki sta se sporazumeli, 
da bo stroj ostal v lasti tožnika do 100% poplačila dolga. Hčerinska družba tožnika je nakazala 
tožencu sredstva za plačilo preostanka kupnine, katera je toženec takoj prenakazal tožniku za 
plačilo stroja. Tožnik je nato odplačal nekaj obrokov, potem pa z odplačevanjem prenehal. 
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Tožnik je stroj zahteval nazaj, toženec pa se je branil s tem, da je izpolnil vse obveznosti po 
prodajni pogodbi in trdil, da je s tem postal lastnik stroja. Sodišče je zavzelo stališče, da 
»pogodbeno dogovorjeni pridržek lastninske pravice ni bil vezan na plačilo celotne kupnine za 
stroj, ki ga je tožeča stranka prodala toženi stranki, temveč na vračilo celotnega posojila, ki ga 
je tožeča stranka dala toženi stranki za nakup stroja (prek hčerinske družbe). S tem, ko je 
tožena stranka dne 20. 7. 2009 (pre)nakazala tožeči stranki znesek 227.488,00 EUR, je plačala 
preostanek kupnine. Vendar s plačilom celotne kupnine pridržek lastninske pravice na stroju 
glede na dogovor iz pogodbe z dne 17. 6. 2009 še ni prenehal. Pridržek lastninske pravice je bil 
namreč dogovorjen do 100-odstotnega poplačila vseh menic v zvezi z obroki za vračilo posojila. 
Ker tožena stranka ni 100-odstotno poplačala vseh menic oziroma tožeči stranki ni vrnila 
celotnega posojila, lastninske pravice na stroju ni pridobila.« 
V primeru stečaja ima zato prodajalec proti kupcu na voljo izločitveno pravico, če ni poravnal 
vseh dogovorjenih obveznosti. Stečajni upravitelj pa lahko vztraja pri pogodbi in poplača 
preostanek dolga. Verjetno se bo za to odločil, ko je bila večina dolga že odplačana.  
3.3.3 PRIDRŽEK LASTNINSKE PRAVICE  S KLAVZULO O PREDELAVI 
Kupec in prodajalec se lahko sporazumeta, da bo prodajalec v primeru izdelave nove stvari na 
novi stvari pridobil solastnino oziroma izključno lastnino, dokler kupnina ne bo plačana v 
celoti. Če kupec poplača svoj dolg, postane kupec izključni lastnik novonastale stvari.  
V primeru, da kupec kupnine ne plača in se nad njim začne stečajni postopek, je treba najprej 
ugotoviti, katere stvari so bile že predelane in katere ne. Če kupec materiala še ni predelal, gre 
za navaden pridržek lastninske pravice in lahko zahteva izločitev svari iz stečaje mase (seveda, 
če kupnine za material kupec še ni plačal). Kadar pa je kupec material že predelal v novo stvar 
in bo prodajalec pridobil v skladu z dogovorom solastninsko pravico, bo lahko iz stečajne mase 
zahteval izločitev celotne stvari, če bo v stečajno maso plačal vrednost kupčevega 
solastninskega deleža. Če prodajalec pridobi le majhen solastniški delež, pa bo bolj smiselno, 
da stvar ostane del stečajne mase, prodajalcu pa se za njegov delež plača t.i. nadomestilo za 
nemožnost izkoriščanja izločitvene pravice. Ta dolg se poplača prednostno in v celoti.105 
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3.3.4 NADALJE IZGOVORJENI PRIDRŽEK LASTNINSKE PRAVICE  
 
Pri nadalje izgovorjenem pridržku lastninske pravice si mora tudi kupec v razmerju do 
odjemalca pridržati lastninsko pravico. V tem primeru je odjemalcu znan pridržek lastninske 
pravice med kupcem in prodajalcem. Odjemalec kupnino poravna kupcu, vendar ta postane 
lastnik stvari šele v trenutku, ko kupec izpolni obveznost prodajalcu. 
Glede na navedeno, ima v primeru, da stvar še ni bila prodana naprej, v primeru kupčevega 
stečaja prodajalec proti kupcu možnost uveljavljati izločitveno pravico. Če je stvar že bila 
prodana naprej s pridržkom, vendar pa odjemalec še ni poravnal kupnine kupcu, jo mora 
poravnati kupcu (stečajnemu dolžniku), prodajalec pa bo poplačan iz stečajne mase. Če 
njegova terjatev ne bi bila v celoti poplačana, bi lahko prodajalec zahteval vračilo stvari od 
odjemalca, čeprav je ta poravnal svoj dolg v razmerju do kupca. Za odjemalca bi bil zato 
ugodnejši dogovor, v skladu s katerim bi lahko plačal kupnino neposredno prodajalcu, ta pa bi 
presežek v višini marže prenesel na insolventnega kupca. 
Pri priključenem pridržku si mora kupec prav tako izgovoriti pridržek lastninske pravice proti 
odjemalcu, vendar pa se mu ne razkrije obstoja pridržka lastninske pravice med prodajalcem 
in kupcem. Zato odjemalec postane lastnik stvari že v trenutku, ko izpolni svojo obveznost 
kupcu.  Če se nad kupcem nato začne stečajni postopek, prodajalec ne more zahtevati izločitve 
stvari iz stečajne mase, saj je lastništvo izgubil že takrat, ko je odjemalec plačal kupnino kupcu. 
Če je stvar še vedno pri kupcu, ker ta stvari še ni prodal naprej, ima po splošnih pravilih 
prodajalec možnost zahtevati stvar nazaj na podlagi svoje lastninske pravice, razen če bo 
stečajni upravitelj vztrajal pri izpolnitvi pogodbe.  
4. PRIDRŽEK LASTNINSKE PRAVICE V PRIMERJALNEM PRAVU 
 
4.1 SPLOŠNO 
Navaden pridržek lastninske pravice poznajo tudi drugi pravni redi po svetu - v Nemčiji, Italiji, 
Avstriji, Franciji, Belgiji, Južni Afriki, na Danskem, Škotskem, Nizozemskem,… Tudi te države 
dovoljujejo, da si prodajalec pridrži lastninsko pravico na stvari do poplačila kupnine. V 
primeru kupčevega stečaja ali v primeru izvršbe zoper kupca, večinoma vse jurisdikcije, z 
izjemo na primer Švedske in Finske, štejejo prodajalca s pridržkom lastninske pravice za 
lastnika blaga. Švedski in finski prodajalec imata slabši položaj, saj imata v primeru 
insolventnega postopka, možnost uveljavljati le ločitveno pravico. 106 
Večina pravnih redov, razen na primer Belgije, Španije in Italije, ne zahteva nobene obličnosti 
za veljavnost pridržka lastninske pravice proti kupčevim upnikom v postopku izvršbe.107 V 
Nemčiji velja, da lahko pridržek izhaja tudi iz konkludentnih dejanj in sicer v primeru 
ponovnega naročila pri prodajalcu, potem ko je bil pri prejšnji transakciji pridržek izrecno 
dogovorjen.108 Veljavna je lahko tudi enostranska izjava prodajalca o pridržku, tudi, če se 
kupec s tem ne bi strinjal. Stališče je, da kupec tako ali tako dobi več, kot mu pripada, saj bi 
prodajalec moral dobaviti blago šele hkrati s polnim plačilom kupnine.109  V Belgiji se zahteva 
za veljavnost pridržka pisna oblika, v Španiji in Italiji pa mora dogovor o pridržku spremljati 
»gotov datum«. Zahtevata pa na primer pravna reda Francije in Portugalske pisen dogovor o 
pridržku lastninske pravice za primer stečaja.110 V Angliji ima prodajalec, ki si je pridržal 
lastninsko pravico, v primeru kupčeve insolventnosti prednost pred zavarovanimi upniki. Za 
nastanek pridržka lastninske pravice je dovolj že dogovor v pogodbi, medtem ko je potrebno 
na primer zastavno pravico tudi ustrezno registrirati. Z vidika zastavnih upnikov je ta ureditev 
zato nekoliko  nenavadna.111   
Nekatere države izrecno določajo pravico stečajnega upravitelja, da razdre pogodbo, ki 
vsebuje klavzulo o pridržku lastninske pravice, oziroma da pri njej vztraja. V Nemčiji ima 
stečajni upravitelj 3 mesece časa, da sprejme to odločitev. v Franciji je drugače in sicer mora 
v primeru kupčevega stečaja prodajalec odločitev sprejeti v roku 3 mesecev po začetku 
stečajnega postopka.112 
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4.2 PRIDRŽEK LASTNINSKE PRAVICE S PRAVICO NADALJNJE PRODAJE STVARI IN 
PODALJŠAN PRIDRŽEK LASTNINSKE PRAVICE 
Prodajalec, ki si pridrži lastninsko pravico na stvari, lahko kupcu s posebnim dogovorom dovoli 
nadaljnjo prodajo stvari.  
V Nemčiji, Grčiji, Avstriji, Italiji, Angliji, na Irskem in Škotskem kupčeva pravica da nadaljnje 
prodaje stvari upravičuje kupca do neposrednega prenosa lastninske pravice s prodajalca na 
odjemalca. Kupec deluje kot prodajalčev pooblaščenec za nadaljnjo prodajo in se za prenos 
lastništva ne potrebuje zanašati na pravila o dobroverni pridobitvi lastninske pravice.  Dokler 
so stvari v posesti kupca, ima prodajalec proti kupcu rei vindikacijsko tožbo v primeru njegove 
insolventnosti.113 V nizozemskem pravu je drugače, saj kupec z nadaljnjo prodajo postane 
lastnik stvari in prenese lastništvo na odjemalca kot lastnik, ne zgolj kot prodajalčev 
pooblaščenec. Dokler pa je stvar še v kupčevi posesti, je lastnik prodajalec in jo lahko v primeru 
njegovega stečaja zahteva nazaj.114  
Na Portugalskem imajo drugačno ureditev in sicer, če se stranki  dogovorita o pridržku 
lastninske pravice s pravico nadaljnje prodaje, pridobi odjemalec zgolj nekakšno pričakovanje 
lastninske pravice. Lastništvo preide na odjemalca šele takrat, ko kupec poravna kupnino 
prodajalcu. Portugalsko pravo tudi ne omogoča dobroverne pridobitve lastninske pravice, zato 
lahko lastnik kadarkoli zahteva svoje nazaj. To velja tudi v primeru kupčevega stečaja. Dokler 
stvar ni prodana naprej, lahko prodajalec zahteva stvar iz stečajne mase.115 
Na Švedskem imajo posebno ureditev, saj dogovor, s katerim prodajalec dovoli kupcu 
nadaljnjo prodajo stvari še pred plačilom kupnine, izniči pridržek lastninske pravice v razmerju 
do kupčevih upnikov. Razlog za tako ureditev je prepričanje, da taka oblika zavarovanja ni 
primerna, saj bo večina stvari tako ali tako preprodanih ali predelanih, zato ostane prodajalec 
v primeru kupčevega stečaja brez stvarnega zavarovanja.116  
Tudi nemški prodajalec lahko dovoli kupcu nadaljnjo prodajo stvari. S tem mu podeli 
razpolagalno sposobnost, zato bo odjemalec na stvari pridobil lastninsko pravico. Prodajalec, 
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ki kupcu dovoli nadaljnjo prodajo, lahko svoje terjatve zavaruje s podaljšanim pridržkom. Pri 
tem gre za kombinacijo pridržka s fiduciarno cesijo bodočih terjatev, ki jih bo kupec pridobil iz 
naslova nadaljnje prodaje predmeta s pridržkom, tretjim.117  Nemško pravo glede cesije ne 
zahteva posebne oblike in tudi ne obvestila dolžnikom. Glede cesije bodočih terjatev sodna 
praksa zahteva le, da so terjatve določljive in da se jih lahko ob nastanku jasno identificira. 
Tako se lahko odstopi tudi “vse bodoče terjatve, ki jih bo kupec pridobil v okviru svojega 
poslovanja” ali “vse terjatve, ki jih bo kupec pridobil proti kupcem, katerih imena oziroma firme 
se pričnejo s črkami A do K”.118  V nasprotnem primeru, če kupec ne bi bil pooblaščen za 
preprodajo stvari, bi odjemalec kljub temu pridobil lastništvo v primeru dobre vere. Vendar 
pa nemški Insolvenzordnung119 (InsO) v  48. členu varuje prodajalca, čigar pravica zahtevati 
vračilo svoje stvari je bila onemogočena, ali s strani kupca pred začetkom stečaja ali s strani 
stečajnega upravitelja po začetku stečajnega postopka. Če je bil predmet pridržka 
neupravičeno odsvojen tretjemu, lahko prodajalec zahteva, da se nanj prenesejo terjatve, ki 
so nastale na podlagi tega pravnega posla in sicer v primeru, da terjatve do kupcev še niso 
poplačane.  Sicer se sredstva, nakazana za poplačilo teh terjatev, pomešajo z drugimi sredstvi 
stečajne mase.120    
V Avstriji pridobi odjemalec zaradi dogovora med prvima strankama o nadaljnji prodaji 
lastninsko pravico, pridobil pa bi jo tudi v primeru, da bi bil dobroveren. Če se ne dogovorita 
nič drugega, samo o pravici preprodaje stvari, tvori terjatev stečajno maso. V izogib težavam 
bi se lahko prodajalec in kupec dogovorila o podaljšanem pridržku lastninske pravice  - kupčeva 
terjatev do odjemalca naj bo prenesena na prodajalca. Učinek takega dogovora je, da mora 
odjemalec kupnino plačati neposredno prodajalcu. O tem ga je treba predhodno obvestiti, 
sicer lahko do tega trenutka veljavno izpolni kupcu. 121 
Tudi večina drugih pravnih sistemov, z izjemo Portugalske in Južne Afrike, priznava v primerih 
nadaljnje prodaje pridobitev odjemalčevega lastništva. Običajno klavzula o nadaljnji prodaji 
omogoča kupcu prenos lastninske pravice na odjemalca, v odsotnosti le- te, pa bi lastništvo 
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pridobili v primeru dobre vere. Na Portugalskem pa bo odjemalec postal lastnik šele takrat, ko 
bo prvi kupec poravnal obveznosti do prodajalca. Je pa v tej državi zelo pomembno načelo 
registracije pridržka lastninske pravice. Za primer, če je na avtomobilu pridržana lastninska 
pravica, obstajajo posebni registri, kamor je treba to dejstvo zapisati. Le tako ima lahko učinek 
tudi proti tretjim osebam.122  
4.3 PRIDRŽEK LASTNINSKE PRAVICE V PRIMERU IZDELAVE NOVE STVARI  
V primeru, da je prodan material s pridržkom lastninske pravice, na primer zlato, ki je nato 
predelano v novo stvar, na primer prstan, je vprašanje, kdo je sedaj lastnik nove stvari. Je to 
prodajalec ali je to kupec - proizvajalec? 
Večina držav pravi, da je proizvajalec lastnik nove stvari, četudi bi bila vrednost njegovega dela 
nižja od vrednosti materiala. Grčija, Španija in Portugalska imajo ravno nasprotno mnenje. 
Avstrija je edina, ki pravi, da postaneta prodajalec in proizvajalec solastnika novo izdelane 
stvari, deleži pa so odvisni od prispevka vsakega od njiju.123 
Za določanje lastništva sta pomembna 2 kriterija: 
- nastanek nove stvari in 
- razmerje med vrednostjo materiala in dela. 
V Angliji, Belgiji, na Irskem in na Škotskem je glavno vprašanje, ali je s predelavo nastala nova 
stvar. Če je temu tako, podeljujeta Škotska in Anglija lastništvo na novo izdelani stvari 
proizvajalcu in sicer ne glede na to, kakšno je razmerje med vrednostjo materiala in vrednostjo 
dela.124 
V Belgiji je ureditev podobna, razen, če je prispevek proizvajalca neznaten. Takrat bo postal 
lastnik prodajalec materiala, proizvajalec pa bo imel proti njemu le odškodninski zahtevek.125 
Podobno velja na Nizozemskem, kjer se v primeru predelave materiala, prodanega s pridržkom 
lastninske pravice, upoštevajo kogentna pravila. Stranki se ne moreta dogovoriti o pridržku 
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lastninske pravice s klavzulo o predelavi, jima pa pravo omogoča ustanovitev neposestne 
zastavne pravice na novi stvari v korist kupca. Je pa potrebno opozoriti na zakonsko določbo, 
da zastavna pravica nastane le, če ima proizvajalec dejansko sposobnost razpolagati s stvarjo 
– stvar mora biti v skladu s to določbo izdelana pred stečajem proizvajalca.126 Nizozemska se 
pomembno razlikuje od ostalih ureditev tudi v  naslednjem: pravi, da je proizvajalec tisti, ki 
izdela ali si da izdelati novo stvar prek drugega. Merila o tem, koga šteti za proizvajalca je 
postavilo Vrhovno sodišče v primeru Breda/St. Antonius. Sodišče je dejalo, da je odločitev o 
tem, kdo je proizvajalec odvisna od tega, kdo nosi ekonomsko tveganje izdelave in kdo odloča 
o produkcijskem in distribucijskem procesu.127  
V Franciji lahko prodajalec uveljavlja pridržek samo, dokler predmet pridržka obdrži svojo 
identiteto. S predelavo dobi proizvajalec originarno lastninsko pravico in mora prodajalcu 
povrniti vrednost materiala. Če postane predmet pridržka sestavni del druge stvari, francosko 
pravo omogoča prodajalcu reivindikacijo predmeta pridržka, če se ga da ločiti brez poškodbe 
ene ali druge stvari. Tako velja tudi za blago, ki se nahaja pri proizvajalcu in po svoji naravi in  
kakovosti ustreza blagu, ki ga je dobavil prodajalec s pridržkom. Prodajalec ima še eno možnost 
in sicer lahko sklene s kupcem podjemno pogodbo. V tem primeru postane prodajalec lastnik 
novo izdelane stvari, če proizvajalcu povrne vrednost vloženega dela.128 
V Nemčiji, Grčiji, Italiji in Španiji je sorazmerje med vrednostjo materiala in dela edini dejavnik 
oziroma pomemben dejavnik, ki odloči o lastništvu nove stvari. V Nemčiji in Italiji je tako 
preferiran proizvajalec, razen če je vrednost materiala znatno višja od vrednosti dela. Grčija 
ima nasprotno stališče. V Španiji in na Portugalskem ni na splošno nihče preferiran, ampak je 
lastništvo odvisno enostavno od tega, čigav prispevek je več vreden.129 
4.4 RAZŠIRJEN PRIDRŽEK LASTNINSKE PRAVICE 
V večini ureditev je razširjen pridržek lastninske pravice neveljaven, saj velja prepričanje, da 
kupec pridobi lastništvo, če je za stvar plačal kupnino. Dogovori o pridržku lastninske pravice 
do poplačila vseh terjatev med strankama, pa so veljavni na primer v Nemčiji, Angliji, na 
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Mariboru, letnik 6, oktober 2010, str. 86. 
129 E. M. Kieninger, 2004, Security rights in movable property in European private law, str. 395. 
Portugalskem in Irskem.130 Kadar prodajalec redno dobavlja blago kupcu, se prodajalec s to 
klavzulo izogne težavam pri dokazovanju, da za stvari v posesti kupca še  ni prejel plačila.  
V Nemčiji prodajalec v trenutku, ko so bile stvari plačane, sicer izgubi lastninsko pravico, 
vendar pa v zvezi z neplačanimi terjatvami pridobi na stvareh zastavno pravico. Če bi bil nad 
kupcem začet stečajni postopek, bi imel prodajalec prednost pri poplačilu terjatve. V Angliji, 
na primer, lahko prodajalec v primeru, da kupec ni plačal vseh terjatev, razdre pogodbo in 
zahteva vrnitev vseh stvari ne glede na to, v kolikšni meri so bile že poplačane. Na 
Portugalskem pa bi se tako dejanje štelo za zlorabo prodajalčevih pravic in bi ta lahko zahteval 
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Slabosti vseh oblik pridržka lastninske pravice so predvsem v tem, da je njihov obstoj neznan 
tretjim osebam, predvsem kupčevim upnikom. Prednost nekaterih drugih oblik zavarovanj je 
tako njihova razpoznavnost navzven: hipoteka je vknjižena v zemljiški knjigi, na portalu AJPES 
pa se recimo  vodi register neposestno zastavljenih pravic in zarubljenih premičnin, vendar je 
tudi ta omejen na zgolj določene premičnine.  Kljub temu pa je pozitivna naša ureditev, ki 
pravi, da je za učinkovitost pridržka lastninske pravice proti kupčevim upnikom potrebna 
overitev kupčevega podpisa na pogodbi pred kupčevim stečajem oziroma rubežem stvari.  
Menim, da je za kupca najslabša možna alternativa razširjen pridržek lastninske pravice, saj v 
tem primeru ne pridobi lastninske pravice na stvari niti potem, ko je zanjo že plačal kupnino. 
Pametne se mi zdijo ideje, ki dopuščajo kupcu nadaljnjo preprodajo stvari, še pred poplačilom 
kupnine, saj običajno šele tako pridejo do sredstev za poplačilo svojih obveznosti. Prodajalec 
pa je prav tako ustrezno zavarovan s fiduciarno cesijo. Tudi v primeru izdelave nove stvari se 
lahko kupec in prodajalec preprosto dogovorita o tem, kdo bo postal lastnik nove stvari 
oziroma se dogovorita o solastništvu, dokler ni terjatev v celoti poplačana. Kar se tiče nadalje 
izgovorjenega pridržka lastninske pravice, je prodajalec sicer učinkovito zavarovan proti 
odjemalcu, vendar pa odjemalec pridobi lastninsko pravico šele takrat, ko kupnino prejme prvi 
prodajalec. Zanj bo zato ugodnejši priključeni pridržek lastninske pravice, kar pomeni, da bo 
odjemalec pridobil lastninsko pravico že v trenutku plačila kupnine kupcu. Mislim, da se bo 
prodajalec odločil za to klavzulo predvsem v primeru, ko bo s kupcem že dlje časa v poslovnem 









- E. M. Kieninger, 2004, Security rights in movable property in European private law. 
- G. Dugar, Pravni položaj pogodbenih strank pri pridržku lastninske pravice v stečajnem 
postopku, v: Izbrani vidiki ustavnega, civilnega in gospodarskega prava, 2016. 
- M. Juhart, N. Plavšak, 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem. 
- M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrenčur, 2007, Stvarno pravo. 
- M. Juhart, Odstop terjatve v zavarovanje in iz njega izvedene oblike zavarovanja v: 
Zbornik znanstvenih razprav, 1994, LIV. letnik. 
- M. Juhart, Pridržek lastninske pravice v : Zbornik znanstvenih razprav, letn. 57 (1997).  
- M. Tratnik, Pretirana obličnost pri lastninskem pridržku v: Podjetje in delo : revija za 
gospodarsko, delovno in socialno pravo = Company and labour : A journal for 
commercial, labour and social law. ISSN 0353-6521. - Leto 25, št. 5 (1999). 
- M. Tratnik, Pridržek lastninske pravice v primerjalnem pravu v: Zbornik Pravne 
fakultete univerze v Mariboru, letnik 6, oktober 2010. 
- R. Vrenčur, R. Knez, Posebne oblike pridržka lastninske pravice kot inovacija 
gospodarske poslovne prakse v Pravnik : revija za pravno teorijo in prakso. ISSN 0032-
6976. - Let. 55, št. 6/8 (2000). 
- R. Vrenčur, 2005, Moderne oblike zavarovanja plačil. 
- R. Vrenčur, Pridržek lastninske pravice v: Odvetnik : glasilo Odvetniške zbornice 
Slovenije. ISSN 1408-9440. - Leto 4, št. 3 (okt. 2002). 
- R. Vrenčur, Uveljavljanje stvarnopravnih zahtevkov v postopkih zaradi insolventnosti 
v: Podjetje in delo, št. 5, 2014. 
- R. Vrenčur, Stvarnopravni zakonik in stečajno pravo v: Podjetje in delo, št. 6-7/2002. 
 
SPLETNI VIRI: 
- VSL sklep II Cp 1899/99. 
- VSL sodba  II Cp 1195/99. 
- Sodba III Ips 7/2015. 
- Https://www.herts.ac.uk/__data/assets/pdf_file/0007/38671/HLJ_V4I2_Davies.pdf.  
- Http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0035.  
- https://www.gesetze-im-internet.de/inso/  
- Https://www.lawteacher.net/free-law-essays/contract-law/comparative-
analysis.php. 
- Http://www.newessays.co.uk/wp-content/uploads/2012/03/Law.sample.new_.pdf. 
- Http://epublications.bond.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1065&context=blr. 
- Https://sites.google.com/site/349924e64e68f035/issue-5/retention-of-title---can-all-
moneys-clauses-and-proceeds-of-sale-clauses-ever-work.  
- Http://www.delo.si/gospodarstvo/podjetja/najvecji-propadli-slovenski-velikani-v-
casu-krize.html. 
- Http://www.reuter-arbeitsrecht.de/wp-content/uploads/2008/01/iclq-reuter-
1997.pdf. 
- Https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/j.1468-2230.1991.tb02665.x. 
 
 
 
 
 
 
 
